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Participia in het Latijn
(Dit stuk over participiumkonstrukties is eveneens de ongewijzigde tekst van de
zomerkursus taalkunde Ig71.)

Dit artikel bevat enerzijds een aanvulling voor het Latijn bij de door Sicking
(lg71: 92 vv.) verdedigde opvatting dat participia als zodanig niet gespeci-
ficeerd zijn wat betreft hun semuntische relatie ten opzichte van andere konsti-
tuenten in de zin: deze relaties zijn uitsluitend interpretatiefl (op grond van
kontekst en situatie) vast te stellen. Ik voeg hieraan een paar opmerkingen toe
over frekwentie en komplexiteit van participiumkonstrukties in het Latijn.

Anderzijds probecr ik een gebruikswijze van participia die als 'dominant'
bckend staat tc plaatscn in het model dat in het artikel over naamvallen is naar
voren gebracht. Aan het eind keer ik terug naar het uitgangspunt: de ablativus
absolutus als semantiseh ongespecificeerd en slechts kontekstueel te interpre-
teren.

I. ENKELE OPMERKINGEN OVER HET GEBRUIK VAN PARTICIPIA IN HET
LATIJN IN VERGELIJKING MET HET GRIEKS

1.1. Participia zijn semantisch neutraal. T.a.v. de Latijnse participia valt weinig
toe te voegen aan de algemene opmerkingen van Sicking. Voorzover mij bekend
bestaat er in de Latijnse grammatika's niet de neiging de verschillende inter-
pretaties van participia te situeren in die participia, met uitzondering dan van
de ablativus absolutus (zie bene den) . Zo merkt bijvoorbeeld Szantyr (: 384)
op: "Die innere Beziehung des praedikativen Part. (und Adj.) wird in alter
Zeit nicht eigens ausgedruckt, sondern erhellt aus dem Zusammenhang". Die
voegt toe dat "Die Part ... k6nnen so die verschiedensten Nebensatze ver-
treten": modaal, kausaal, konditioneel, koncessieP.
Vanaf de klassieke periode worden in toenemende mate woorden toegevoegd

die de relatie expliciet maken, zoals quamquam, tamquam, sicuti, quippe, statim. Dit
geldt zowel voor predikatief gebruikte participia, ablativus absolutus, als
predikatief gebruikte adjektieven.
(I) immanitatem parricidii quamquam per se manifestam tamen etiam vi

orationis exaggerat (Quint. 9.2.53)

-T- Voor deze toeoame wordt als regel oiet gcdacht aan invloed van het Grieks.
Ecn uitzondering is (2) waar Grieks &rE als faktor voor het gebruik van quipJJe
wordt aangenomen.
(2) namque movetur aqua et tantillo momine flutat quippe volubilibus parvis-

que creata figuris (Lucr. 3, 18g-go)
De toename van het gebruik van dergclijke woorden hangt vermoedclijk voor-
namelijk samen met het grotere gebruik dat men gaat maken (vooral Livius)
van participia en van de sterk vergrote komplexiteit van de participiumkon-
strukties.

1.2. Frekwentie van participiumkonstrukties. Het participium wordt in het Latijn
veel minder gebruikt dan in het Grieks. Dit ligt enerzijds aan het kleinere aan-
tal vormen, anderzijds aan het ontbreken van een lidwoord. Aan de andere
kant is in het Latijn het zgn. dominante gebruik van het participium (men
denke aan de ab urbe condita-konstruktie) groter dan in het Grieks. Het gerun-
divum was naast het p.p.p. in dit type verbindingen gebruikelijk. Het gebruik
was beperkt tot vormen van verba die een zgn. objektsaccusativus bij zich
hebben (naast enkele deponenticle vormen).
Ondanks individucle verschillen is het korrekt om te zeggen dat in de tijd

van Cicero het gebruik van participia grater is dan daarvoor. Deze ontwikke-
ling zet zich door. Het ziet er naar uit dat het frekwente gebruik van participia
en vooral het gebruik van uitgebreide konstrukties met participia een ver-
schijnsel is van de schrijftaal, en wel in het bijzonder van de literaire schrijftaaI.
Dit blijkt bijvoorbeeld uit de ongelijke verdeling van participia in Cicero's
brieven. De korte, zakelijke bevatten nauwe1ijks participia, terwijl in de uit-
voerigere waar Cicero iets aan de orde stelt wat hem interesseert meer parti-
cipia voorkomen.
Men kan zich afvragen of hierbij Griekse invloed in het spe1 is geweest. Het

lijkt niet onaannemelijk dat kennismaking met de Griekse literatuur (van de
volkstaal weten we met vecl) de Romeinse auteurs heeft getoond dat het ge-
bruik van participia het mogelijk maakt om kort en in een makkelijk inpasbare
vorm dingen mede te delen. Bet is echter niet zo dat de Romeinen gebruik
maakten van een verschijnsel dat hun eigen taal eigenlijk niet kende 3. Dat
het voornaamste voordeel van het gebruik van participia gelegen is in het feit
dat informatie en argument en zo kort kunnen worden doorgegeven maakt
Laughton (1964: 140-56) waarschijnlijk door een analyse van het gebruik
van participia in Cicero's Philippica, de O.fficiis, Orator en Att. 15-16. Het blijkt
dat de distributie van participia in de filosofische en rhetorischc geschriften vrij
regelmatig is (uitschieters: Ojf. 3,1-4; 112-4, waar Cicero kort de politi eke en
persoonlijke situatie schetst, rcsp. cen aantal historische anekdotes vcrtclt),



in de bricven zoals gezegd sterk fluktlleert al naar gclang de brief. Dc rcdc-
vocringen\ Jatcn cen gcvariccrde distributie van participia zien, zander dat cr -
voar zovcr bckcnd - fluktuatics in stijlnivo mee korrcspondcrell. In Phil. 8,
7-20 (147 regels Oxfordtekst) komt slechts I vrij formulaire ablativus absolutus
voor; in 3, 30-3 (55regels) 14 participia; in 3, 34-9 (71 rcgcls) slechts 5. In
Phil. 7 gemiddeld I participium per pagina, in Phil. 9, 3 participia. Dc parti-
cipia blijken samen te klanteren op plaatsen waa_' Cicero een grote haeveelheid
informatie in kort bestck wil overbrengen. .

1.3. KomjJlexiteitvanparticipiumkonstrukties. Ik heb al gezegd dat de kamplexiteit
van participiumkonstrukties toeneemt. Bij Caesar treffen we al meer BEPA-
LINGen (o.a. bijzinnen) aan bij participia dan bij Cicero. Livius gaat nag veel
verder. Wat de ablativus absolutus betreft, bij Cicero gaat het als regcl om
korte bauwscls, by. 3. Gevallen ais (4) en (5) zijn bij hem exceptianeel en ge-
vallen als Livius 21, I X, 7 zal men vermaedelijk bij hem niet aantreffen.
(g) re audita, accepta pecunia, signo dato
(4) excessit c vita duabus praeclarissimis ad diuturnitatem rei publicae con-

firmatis rcligione atque clementia (Rep. 2, 27)
(5) horum no minibus tot virorum atque tantorum expositis eorum se institu-

tum sequi dicunt (Ac. 2, 13)

Ik wil het nu hebben over twee gebruikswijzen van de participia, die bekend
staan als de ab urbe condita-konstruktie en de ablativus absolutus. Ik hoop aan
te tonen dat de niet-prepositionele gevallen van de ab urbe condita-konstruktie
(om het wat paradoxaal uit te drukken) en de ablativus absolutus kunnen wor-
den beschreven in termen van deel uit maken van de KERN of PERIFERIE
(respectievclijk) .

2.1. De ab urbe condita-konstruktie. De ab urbe condita-kanstruktie kamt in het
Latijn betrekkelijk vaak voor. In het Grieks is het verschijnsel mindel' frekwent
mede door het voorkomen van de lidwoord + infinitief-konstruktics. We tref-
fen ze vooral in Thucydides aan.
(6) o:hlOV 5e i'jv ot !\CXl<E5CXII.lOVIOt 1TpoemOV'TES (4,26,5)
(7) IJETe: !vpaKovO'o:S o!l<lcr6efO'o:s (6,3,3)
Dczc konstruktie wordt in de regel in de schoolgrammatika's beschreven als
zgn. dominant gebruik van het participium (Komt de term oarspronkelijk van
Dc Man?). Deze beschrijving is uiteraard zeer verhelderend zowcl vaal' de
scmantische relatie tussen participium en nominale kanstituent als ook om

T
aan tc geven dat in cen andere konstruktie, bv., van cen verbaal abstractum +
attributief sllbstalltief, het woord dat nu HEAD is in de konstrllktie ATTRI-
BUUT zou zijn.
(8) ab urbe condita = a conditione urbis (conditio sedert de Itala)
Het feit echter dat seman tisch in de gegeven konstruktie en syntaktisch in een
min of meer synonieme konstruktie de verhouding za ligt zegt nag weinig over
de syntaktische relatie in de gegcven kanstruktie. Ik gelaof dat Szantyr (: 39g)
gclijk heeft wanneer hij wijst op de (latere - zie beneden) relatie met predika-
tieve konstruktics. Tevens wordt za de re1atie t.a.v. de ablativus absolutus-
konstruktie duidclijker. In (9) blijkt de gelijkcnis van de ablativus absalutus
en het dominant gebruikte participium zander prepositic duide1ijk. Algemcen
wordt de relatie in de ablativus absolutus beschreven als predikatief (zie
onder) 4.

(9) cas leges ... quibus latis glariabatur (Cic. Phil. I, 24)
Voor Cicero zijn er maar weing gevallen van de ab urbe condita-konstruktie te
vinden. Een voorbeeld van een niet-prepositionee1 gebruik is (10). Het voar-
becld (I I) wardt hier vaak mee in verband gebracht, maar is als zadanig ver-
schillend.
(I 0) quid istis nunc memoratis opust (Pit. Mil. 914)
(I I) cauto apust (Pit. Merc. 466)
Bij Cicero treffen we een betrekkelijk groot aantal zowe1 prepositionele als
niet-prepasitianele gevallen.
(12) post urbem conditam (Cic. Cat. 4, 14)
Het merendeel van de gevallen betreft het p.p.p., maar ook het participium
praesentis komt voor.
(Ig) fugiens denique Pampeius mirabiliter homines movet (Cic. Att. 7, I 1,4)
Dit voorbeeld (13) kan misschien duide1ijk maken dat wat vreemd is voor ons
taalgevoel aan de ab urbe condita-konstruktie voornamelijk gelegen is in de
vaortijdigheid van het p.p.p.

Ik beperk me nu tot de gevallen van de ab urhe condita-konstruktie zonder pre-
positie in verband met de in 2.2. te behandelen ablativus absolutus.
(14) dubitabat nemo quin vialati hospites, legati necati, pacati atque socii

nefario bello lacessiti, fana vexata hanc tantam efficerent vastitatem
(Cic. Pis. 85)

We zien hier een aantal participiumgroepen (ik gebruik deze term voortaan
gemakshalve), gekoordineerd met elkaar, die in de zin de funktie SUBJEKT
vervullen en dientengevalge zijn gemarkeerd met de naminativus. Seman tisch
zijn de betreffende konstituenten de OORZAAK van de handeling. Vgl. oak nag
vb. (IS).



(15) cum occisus dictator Caesar aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinus
videretur (Tac. Ann. I, 8, G)

In (16) hebben we te makcn met cen participiumgroep die funktioneert als
OBJEKT (of liever als tweede nominale konstituent), in dit geval gemarkeerd
door de accllsativus.
(16) nondum commemoro rapinas, non exactas pecunias, non captas (Cic.

Pis. 38)
Vb. (9) kan worden beschouwd als een geval van een tweede nominale konsti-
tuent gemarkeerd door de ablativus.
Er worden door Laughton (1964: 94) twee gcvallen van door de dativus ge-

markeerde participiumgroepen genoemd. Hiervan kan het tekstueel mocilijk
te verklaren geval Cic. Brut. 207 terzijde worden gelatcn omdat de dativus
daar kenmerk is van de tweede nominale konstituent van interesse (his scriptis
interflli), vergelijkbaar met (9) en (16). In het andere voorbeeld (17) stuiten we
op de gcbruikelijke moeilijkheden van de status van cen door de dativus ge-
markeerde konstituent: wcl of niet nauw aangesloten bij reservate?
(17) reditum ad vestitum confectae victoriae reservate. confectio autem huius

belli est D. Bruti salus (Cic. Phil. 14, 1)
(confectae victoria: confectio)
De gevallen van ablativus zijn zoals gezegd gauw te verwarren met gevallen

van ablativus absolutus. In (18) is er sprake van een BEPALING van OORZAAK
in een passieve zin (kenmerk uiteraard ablativus), in zekere zin de tegenhanger
van SUBJEKTooRzAAK in (14).
(18) nequc intcllegit pietate et religione et iustis precibus deorum mentes,

non contaminata superstitionI.' neque ad scclus perficiendum caesis hostiis
posse placari (Cic. Cluent. 194) 5

Behalve konstrukties van substantief en participium zijn natuurlijk ook kon-
strukties mogclijk van substanticf + predikatief substantief en + predikatief
adjckticf. Bij Tacitus vinden we daarvan opmcrkelijke gevallen.
(19) filius legati orator publicae causae satis ostenderet necessitate express a

quae per modestiam non obtinuissent (Tac. Ann. 1, 19, 5)
(20) augebat metum gnarus Romanae seditionis et, si omitteretur ripa, in-

vasurus hostis (Tac. Ann. 1,36, 2)
In (14)-( 20) hebben we te maken met participiumgroepen (en varianten daar-
van) die in een nauwe relatie staan t.o.v. het verbum (andel's gezegd: die be-
horen tot de KERN).

2.2. De ablativlls absollltuS. Evenals bij andere nominale konstituenten is het
mogelijk een participiumgroep te doen funktioneren in mindel' nauwe ver-
binding met het verbum. Treedt zo'n participiumgroep op als BEPALING,

r
i dan is de naamval bij uitstek daarvoor uiteraard de ablativus. Zo'n periJere

particzjJiumgroep in de ablat£vus heeft traditionecl de naam ablativus absolutus
(een naam die in dit kader niet gek is).
(21) urbe capta Caesar milites laudavit
In (~n) is urbe caJJta een BEPALING, doorons gelnterpreteerd (maar niet ge-
markeeI'd) als TIJDSTIP.
Evenals in 2.1. treffen we varianten (substantief + substantief; substantief +

adjektief) aan.
(22) legato auctore Caesar milites laudavit
(23) legato invito Caesar milites laudavit

In het artikel over naamvallen heb ik opgemerkt dat nominale konstituenten
die alsBEPALINGfungeren als zodanig herkend worden door de aanwezigheid
van het formele kenmerk ablativus (of accusativus) en doorgaans moeiteloos
gelnterpreteerd worden door de betekenis van de konstituent in kwestie. Het
opmerkelijke van de ablativus absolutus is nu dat behalve in gevallen als me
consule, waar het aantal mogclijkheden kleiner is, de interpretatie niet geba-
seerd kan worden op de betckenis van de konstituenten van de participium-
groep zonder meer en zeker niet door de betekellis van de nominale konstituent
binnen ~e groep. Men bedenkc ook dat de nominale konstituent vaak een pro-
nomen IS.

Analyses waarin de ablativus absolutus wordt beschreven als een 'gewone'
ablativus (bv. temporis, causae, etc.) uitgebreid met een predikatiefparticipium
zijn daarom ook niet juist. Deze verklaring is als een historische verklaring te
vinden in de wetenschappelijke grammatika's, maar is in schoolgrammatika's
doorgedrongen als een synchrone verheldering. V gl. Diercks cs. (: So) 6 en
Muskens-Usebaert (toelichting 15j; grammatika p. 27), die opmerken:

"De ablativus c. praedicativo [korrekt -P.] is een ablativus tt:mporis
(tijdensjna [sic]), causae (vanwege, door), of modijinstrumenti (ondanks,
indien [sic]), verbonden met een praedicatief gebruikt naamwoord".

Het is vrij duidelijk dat in (21) urbe nooit als een BEPALINGTIJDSTIP zou kun-
nen worden opgevat. Een ablativus absolutus zal uitsluitend op grond van
nadere kontekstueleen mogelijk situationele gegevens gelnterpreteerd kunnen
worden en is als zodanig neutraal.
Een soort kontekstuele gegevens bestaat in de toevoeging van woorden aIs

siC/tli, by. in (24)'
(24) hostes maximo damore, sicuti parta iam atque explorata victoria ...

vallum ascendere coeperunt (Caes. Gal. 5, 43, 3)
Het zou onjuist zijn te suggcrercn dat zo'n woord wordt toegevoegd tel' ver-



sterking van de waarde die op grond van de ablativus inherent aan de kon-
struktie zou zijn...

H. Pinkster
Serninarium voor klassieke filologie, Universiteit van Amsterdam

1Voor het verschil interpretatievs. inhoud zie Reichling (1969) en Pinkster (1971: 348, n. I).
:z 'Vertreten' is natuurlijk een beetje een vreemde term.
3 Laughton (1964: 43-5) neemt grecisme aan voor het type [re1ativum (interrogativum) + partici-
pium] + verbum fin. als in: sin minus, in illud ipsum mare deiciemus quod sputantes scribimus (Cic. Q.Jr.
ll, 13, I).
Vgl. i} ow 61:-dow -ri CmoOlOOVO"CX-rexvT) OlKCXI0aWTjCrvKcxAoiTo (Plato Rep_ I. 332dl) •
••.Een attributiefparticipiumisweglaatbaarzonder de grotere konstruktie onsemantisch of ongram.mati-
kaal te maken. Voor een predikatief participium ge1dt dit niet, sirnplistisch geste1d (zie n. 5).
:l Tenzij contaminata en caesis attributiefworden opgevat.
6 Voor de schoolauteurs zie Pinkster (1971: 348).

Zie oak artikd naamvallen.
Laughton, E. 1964 The participle in Cicero. Oxford, U.P.
Pinkster, H. 1971 'Het Latijnse tempussysteem en de weergave daarvan in schoolgrammatica's'.
Lmnpas 3, 333-4:8•
Sicking, C. M.J. 1971 HooftIstuJckm uit de Griekse syntaxis. Amsterdam, Polak.


